


Proyecto de investigacion

El origen del mundo segun los mitos, la filosofia y la ciencia:
un analisis comparativo?
por Leonardo Ordéfez Diaz

En esta propuesta trazo las lineas generales de una indagacion dirigida
a saber hasta qué punto el mito, la filosofia y la ciencia comparten una
racionalidad basica comun -o bien a averiguar si los mitos son una base
necesaria para el posterior desarrollo de la filosofia y la ciencia.
Dicha exploracién se apoyara en un analisis comparativo de ejemplos paradigmaticos de textos miticos,
filoséficos y cientificos que se enfrentan al enigma del origen del universo. Con base en ello, aspiro a
(i) identificar las convergencias y divergencias entre las narrativas miticas, filoséficas y cientificas centradas
en la cuestiéon del origen, y (ii) generar un esquema conceptual que especifique el reparto de tareas
explicativas propio de la clasica distincion tripartita «mito / filosofia / ciencia».

Resumen ejecutivo y
palabras clave

Palabras clave: origen del cosmos, pensamiento mitico, reflexion filoséfica, pensamiento cientifico.

Hace tiempo me llama la atencion la teorfa de Claude Lévi-Strauss segln
la cual existe una logica unificada -o, si se prefiere, una base estructural-
que articula la inmensa variedad de mitos conocidos. Los relatos son
multiples y cambiantes segln las culturas que los han producido, pero
la l6gica que los sostiene en el fondo es universalmente compartida.

Antecedentes y
justificacion

Por otra parte, leyendo textos de divulgacion cientifica he encontrado explicaciones del origen del mundo
que ostentan rasgos de similitud con los mitos de origen que mejor conozco (el Génesis, la Teogonia, el
Popol Vuh y algunos mas), asi como con explicaciones de corte filoséfico (en particular, las teorias de
Empédocles y de los atomistas antiguos). Entre dichas elucidaciones se destacan las de los astrofisicos
Stephen Hawking y Steven Weinberg a propoésito de la teoria del Big Bang y la expansién del universo.

Las similitudes a las que me refiero son las siguientes: (1) el intento recurrente -y, a la vez, contradictorio- por
dar cuenta del origen del mundo, bien sea a partir de un estado de caos originario, o a partir de un estado de
vacio primordial; (2) la inclinacién también recurrente a dar cuenta de la multiplicidad de entes existentes
y del orden cédsmico que los gobierna a través de procesos graduales de diversificacion que se extienden
durante lapsos mas o menos prolongados. Estas no son las Unicas semejanzas, pero si las mas prominentes.

Desde luego, al repasar con cuidado esos relatos y explicaciones resulta obvio que al lado de las similitudes
subsisten también grandes diferencias (lo cual no es extrafio, ya que los relatos miticos, las especulaciones
filoséficas y las teorias cientificas son géneros discursivos de distinta indole). Empero, esto torna tanto
mas llamativas, y alin enigmaticas, las afinidades que conectan esas tres formas de explicacion. En
general, los filésofos -y, con mayor razén, los cientificos— son reacios a admitir que sus teorias tengan un
elemento mitico de base, o que sus discursos guarden afinidad con relatos mitolégicos. No en vano existe
una tendencia historica a describir el surgimiento de la filosofia -y luego, el de la ciencia- en funcién de
la superioridad gracias a la cual el pensamiento racional marcaria una ruptura —-un salto adelante- con
respecto al pensamiento mitico.

! El articulo elaborado con base en este proyecto es: Ordéfiez Diaz, Leonardo (2016), “Fronteras del mito, la filosofia y la ciencia. De los
mitos cosmogonicos a la teoria del Big Bang”, Ideas y Valores, 65 (162), 103-134.
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Bien vale la pena, en este orden de ideas, preguntarse si el mito, la filosoffa y la ciencia comparten una
base comUn que opera como eje articulador de sus respectivos relatos sobre el origen. La busca de una
respuesta a dicha pregunta seria provechosa en dos sentidos: de un lado, contribuiria a un entendimiento
renovado de las complejas relaciones entre mito, filosofia y ciencia; de otro lado, nos ayudaria a ampliary
precisar nuestro conocimiento de una de las facetas masintrigantes e importantes de la condicion humana,
a saber, la busca de una elucidacién satisfactoriay lo mas completa posible del origen y el funcionamiento
del mundo que nos rodea.

¢Hasta qué punto las explicaciones filosoficas y cientificas del origen del

Planteamiento del mundo se corresponden sustancialmente con las versiones miticas de

problema dicho origen? En caso de que tal correspondencia sea plausible, ;como

se pueden especificar las afinidades y diferencias existentes entre las

descripciones del origen del mundo aportadas por los mitos, la filosofia y la ciencia? En otras palabras,

icudles son los limites precisos que demarcan cada uno de estos tipos de discurso y sus perspectivas de
aproximacion a la realidad?

En principio, diversos indicios sugieren que la estructura bésica que

Hipotesis comparten los mitos, la filosofia y la ciencia es de naturaleza narrativa.

de trabajo Estariamos asi ante distintos tipos de relatos cuyas especificidades seria

preciso establecer a la luz de dicha nocion y detras de cuya multiplicidad

cabe postular la existencia de una fuente comun estrechamente ligada a la temporalidad como rasgo
definitorio de la condicidon humana.

- Para verificary desarrollar convenientemente esta hipétesis la antropologia

Marco teorico y estructural de Lévi-Strauss desempefiara un papel central, pues constituye

estado del arte el insumo tedrico mas destacado. Sin embargo, también tendran

protagonismo las reflexiones de Hibner sobre la complementariedad

de mito y razdn, los resultados de las investigaciones de mitologia comparada realizadas por Campbell y los
esfuerzos divulgativos de los principales defensores actuales de la teoria del Big Bang.

Desde la perspectiva de Claude Lévi-Strauss, la idea segin la cual los miembros de una civilizacion
tecnologicamente avanzada como la nuestra piensan mejor y hacen un uso mas adecuado de su razén
que los miembros de las sociedades denominadas «primitivas» es tan soélo un prejuicio del cual conviene
deshacerse (1962 y 1974). Las investigaciones del antropologo francés en torno al pensamiento salvaje
y el lenguaje de los mitos desembocan en una conclusién inesperada para muchos: que los «barbaros»
y los «civilizados» piensan igualmente bien, y que en el seno del pensamiento mitico es perfectamente
posible formular explicaciones de la estructura de la realidad que, a su manera, resultan tan complejas 'y
sofisticadas como las que proponen las teorias cientificas actuales.

Parcialmente en sintonia con estos planteamientos, el fildsofo aleman Kurt Hiibner elabora una teoria de
la ciencia segln la cual esta requiere como complemento necesario una justificacion del mito en cuanto
forma de pensamiento dotada de una racionalidad alternativa con respecto al tipo de explicacion propio
del trabajo cientifico (1983). Por esta via, los avances pioneros de la filosofia de la ciencia concuerdan con
los resultados de las investigaciones en mitologia comparada de Joseph Campbell, que muestran hasta
qué punto los relatos miticos, lejos de constituir una masa confusa de historias imaginativamente ricas pero
carentes derigor racional, en realidad forman un vasto corpus gobernado por una légica compositiva plena
de sentido y estrechamente ligada a la expresién de visiones del mundo coherentes y significativas (1991).
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Ahora bien: cabe advertir, por una parte, que estas ideas defendidas por Lévi-Strauss, Hiibner y Campbell
no han sido todavia objeto de una contrastacion de explicaciones miticas y cientificas alrededor de un
tema comun. (Para tal fin, los ensayos divulgativos de Hawking y otros autores acerca de la teoria del Big
Bang -o del «Gran Pump, para decirlo en espafiol castizo- vienen como anillo al dedo, pues traducen en
términos narrativos unas descripciones originalmente formuladas en un lenguaje matematico inaccesible
para quienes no sean especialistas en fisica tedrica y astronomia.) Por otra parte, hasta donde sé, tampoco
existen investigaciones o trabajos previos que integren metédicamente las especulaciones cosmologicas
de los filbsofos como fuentes de interlocucion en un ejercicio cuyos hitos comparativos sean el mito y la
ciencia (y ello pese a que la vieja pregunta por el origen del cosmos se presta admirablemente para un
ejercicio intelectual «a tres voces» como el que aqui se propone.)

Como consecuencia légica de las elecciones tedricas mencionadas y de
los términos en los cuales se plantea el problema, el anélisis comparado se
impone como el método principal de la presente investigacion. Mi idea es
ponerlo en practica aqui en términos procedimentales semejantes a los
empleados por ilustres antropélogos como James George Frazer, Joseph
Campbell y el mismo Lévi-Strauss, aunque ya no con fines etnograficos sino propiamente filosoficos, sin
cerrarle por ello la puerta a los eventuales aportes de otras areas del conocimiento, dada la naturaleza
transversal del problema. El corpus de textos que constituira la base «xempirica» de la indagacion refleja de
entrada la interdisciplinariedad de las cuestiones que estan en juego.

Metodologia

(1) Efectuar un analisis comparativo de una seleccion de relatos mitolégicos,
filosoficos y cientificos en torno al origen del universo.

(2) Establecer las principales afinidades y diferencias entre dichos relatos,
tratando de especificar en términos conceptuales los elementos basicos que

todos ellos comparten.
(3) Disefiar un «mapa» o «diagrama» de los limites y &mbitos de aplicacion de los tres géneros discursivos

involucrados en el ejercicio de comparacion.

Objetivos

Parte I: Revision atenta de una serie de mitos cosmogonicos elegidos entre
Plan distintas culturas del mundo. Dicha lista incluird necesariamente los relatos
de trabajo del Génesis y la Teogonia, por tratarse de hitos narrativos tan influyentes en

la cultura occidental. También harian parte de la revisién el Popol Vuh, texto
central del legado amerindio, y, en lo posible, relatos mesopotamicos, africanos, polinésicos, japoneses,

chinosy de otras regiones del planeta.

Parte Il: Revision de algunas de las soluciones propuestas por filbsofos antiguos a la pregunta por el origen
del cosmos. Los relatos méas destacados a este respecto son la teoria de Empédocles de los ciclos
cosmicos, gobernados por la alternancia de amory odio, y las teorias epiclreas del origen cosmico a
partir de una lluvia o una nube de 4tomos, tal como son descritas por Lucrecio en su poema filoséfico De
rerum natura. Si bien la busqueda especulativa de soluciones a este problema pasa a segundo plano en
el medioevo y la modernidad, no conviene descartar la opcion de incluir en el ejercicio comparativo
alguna postura filosofica representativa de esas épocas.

Parte Ill: Revision de teorias cientificas contemporaneas sobre el origen del cosmos. Por razones obvias,
la teoria del Big Bang sera el nuicleo de esta seccidn, no en su version experta, formulada en lenguaje
matematico, sino en su version divulgativa, tal como fue popularizada por Hawking, Weinberg, Davies
y otros autores. Sin embargo, una tarea ineludible sera indagar con cuidado por otras teorias cientificas
alternativas formuladas en las Ultimas décadas para verificar si estas también encajan en la hipdtesis que
guia el presente ejercicio comparativo.
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Parte IV: Presentacion de un modelo tedrico que permita dar cuenta de las afinidades y las diferencias
detectadas y comentadas en las tres secciones anteriores. Prima facie, dos buenos candidatos para
suministrar dicho modelo (o, méas precisamente, una base para la elaboracion del modelo mediante
ajustes que adapten las propuestas conceptuales a las especificidades del caso) son la teoria de los
arquetipos de Carl Jungy la teoria de los intereses epistemologicos de Habermas. No obstante,
también habria que revisar la propuesta tedrica de Deleuze y Guattari a proposito del lugar de la filosofia
entre las formas de conocimiento. Por razones de claridad expositiva, seria bueno explorar la opcion de
presentar los hallazgos del ejercicio comparativo -y el modelo explicativo respectivo- utilizando tablas o
diagramas que faciliten un entendimiento global de los resultados alcanzados.

Lapso previsto para completar el desarrollo del proyecto: 7-8 meses.

Cronograma ) ’ -
Producto esperado: articulo para revista (maximo 12500 palabras).
Septiembre Acopio de materiales. Revisién y seleccion final del corpus. Elaboracién de
1a30 las fichas de lectura correspondientes.
Aplicacion de las fuentes tedricas al andlisis comparativo de los textos del
Octubre 1 a corpus. Escritura del primer borrador de las partes I, Il y Ill previstas en el
noviembre 30 plan de trabajo. Disefio de un cuadro comparativo que refleje los resultados
preliminares del analisis.
Disefio de un modelo que dé cuenta de las afinidades y diferencias entre
Diciembre mito, filosofia y ciencia. Escritura del primer borrador de la parte IV prevista
1a20 en el plan de trabajo. Elaboracion de un diagrama explicativo apto para uso
las presentaciones publicas de los resultados del proyecto.
Revision y correccion de los borradores de las cuatro partes a la luz de
Enero 15

las criticas y correcciones efectuadas por el profesor-tutor. Escritura del

a febrero 14 resumen, laintroduccionylasconclusiones del texto. Verificacion de fuentes.

Revision y correccion del texto completo a la luz de las observaciones y

Febrero 20 criticas de un segundo profesor evaluador. Disefio de diapositivas para la
amarzo 10 . . .
«presentacion en sociedad» de los resultados del trabajo.
Marzo 15 Presentacion oral de los resultados del trabajo en un congreso de
estudiantes de filosofia.
Marzo 16 Revision y correccion del texto completo a la luz de la retroalimentacion
amarzo 31 recibida luego de la presentacion oral de los resultados del trabajo y de los

comentarios criticos de un tercer profesor evaluador.

Preparacion del texto para su envio a una revista especializada. Obtencién
Abril del visto bueno final por parte del profesor-tutor. Preparacién con vistas a la

sustentacion ante jurados.
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